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赵 明 诚 所 记 《 汉 石 经 遗 字 》 之 价值 


虎 万 里 


摘 要 :嘉平 石 经 为 统一 汉代 经 师 家 法 文本 歧 异 而 刊刻 , 却 因 战乱 和 迁徙 而 毁弃 、 沉 埋 , 范 轮 《 后 汉 书 》 混 
活 汉 喜平 石 经 和 魏 三 体 石 经 ,使 字体 、 经 数 含混 难 知 。 唐 宋 不 断 有 残 石 出 土 ,宋代 士大夫 多 据 范 书 立论 , 越 说 
越 乱 。 唯 赵 明 诚 目 验 残 石 , 详 考 文 献 , 得 出 嘉平 石 经 刊刻 不 止 六 经 ;区 又 所 书 为 八 分 隶书 ,三 体 石 经 是 曹魏 所 
刊 。 更 详 校 残 石 文字 ,揭示 《 重 诗 》 与 《 毛 诗 ) 篇 次 不 同 , 八 百年 后 , 罗 振 玉 利 用 新 出 残 石 证 实 赵 说 ,使 我 们 能 够 
真切 看 到 汉代 经 师 歧 异 文本 的 真实 内 涵 , 进 一 步 认 识 汉代 今 古文 的 差异 。 赵 明 诚 揭示 汉 石 经 “篇 次 不 同 ” 之 
说 ,不 仅 是 五 经 研究 更 是 经 学 研究 史上 值得 表彰 的 一 个 发 现 。 
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汉 冲 平年 间 , 因 经 典 文字 歧义 、 策 试 作 次 等 因 ， 
万 刊刻 七 部 儒家 经 典 于 石 , 树 于 洛阳 太 学 讲演 
前 。 不 数 年 因 董 卓 焚 宫 而 略 有 毁损 , 魏 黄 初 后 , 文 
帝 补 其 阙 坏 , 旋 又 遭 永 嘉 之 乱 , 遂 多 前 毁 。 其 后 移 
徙 往来 ,或 骨 没 于 水 ,或 转 作 造像 ,或 废 为 柱 础 , 谷 
初 唐 魏 征 吸 加 搜集 ,已 十 不 存 一 。 背 日 太 学 一 道 
风景 , 数 百年 后 ,毁弃 零落 , 沉 埋 为 地 下 文物 。 中 
唐 以 还 ,洛阳 造 防 秋 馆 , 掘 地 得 石 经 残 石 ,多 作 十 
物 藏 都" ,未尝 识 其 价值 。 宋 嘉 祁 (1056 一 1063 年 ) 
末 , 有 人 阅 营 造 司 所 弃 碎 石 ,辨识 为 石 经 , 始 为 有 
识 者 收藏 。 张 至 民 谓 得 石 经 二 段 于 洛阳 城 ”, 方 忽 
谓 “ 凡 得 《尚书 兴 仪 礼 兴 论语 》 合 数 十 段 ”, 复 有 人 
在 长 安 得 4 公 羊 》 碑 一 段 22。 残 石 出 土 ,为 张 春 所 
收 得 ,其 拓 本 则 散 出 流传 于 士大夫 之 间 ”。 时 欧阳 
修 、 昌 大 临 等 丝 嗜 好 古 刻 , 汇 率 题 跋 ,认为 风气 。 故 
残 石 之 出 , 始 为 官宦 好 十 者 重视 ,竞相 传 拓 观 赏 ， 
赏析 之 余 , 复 征文 考 献 , 别 白文 字 。 

当时 传 拓 之 本 虽 不 止 一 二 , 却 早 缘 淹没 ,率先 
著 于 录 者 , 当 推 欧阳 修 。 欧 公 尝 集 金 石 古物 为 《 集 
古 录 ) 十 卷 ,又 作 跋 三 四 百 篇 。 今 《 集 古 录 跋 尾 ) 虽 
不 见 其 有 汉 石 经 跨 尾 文字 , 然 其 子 欧阳 裴 《 录 目 》 
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中 有 " 汉 石 经 遗 字 ,嘉平 四 年 , 今 存 拓 本 ”之 记 ”， 
《 录 目 》 作 于 照 宁 二 年 (1069 年 ) ,而 欧 公 集 录 在 嘉 
禧 八 年 (1063 年 ) 至 申 宁 二 年 , 子 非 谓 “ 今 存 拓 本 ”， 
盖 残 石 一 经 出 土 , 欧 公 已 得 拓 本 , 惜 未 及 踊 其 尾 。 
自 后 数 十 年 间 ,士大夫 好 古 者 如 董 适 方 包 等 多 有 
题跋 辩 证 。 而 著名 经 石 家 赵 明 诚 ,于 其 名 著 《 金 石 
录 》 中 亦 写 下 一 篇 题跋 ,在 石 经 研究 史上 颇具 
价值 。 

《金石 录 》 五 百 零 二 篇 题跋 固 非 一 时 所 作 。 黄 
墨 谷 谓 其 成 书 于 政和 七 年 (1117 年 ) , 盖 以 刘 跤 《后 
序 》 自 署 “ 政 和 七 年 九 月 十 日 "2 吕 。 然 据 李 清 照 
《金石 录 后 序 》 云 : 

今日 忽 阅 此 书 , 如 见 故 人 。 因 忆 候 在 东 

莱 静 治 堂 , 装 卷 初 就 , 甘 繁 绿 带 , 束 十 卷 作 一 

尾 。 每 日 晚 吏 散 , 辆 校勘 二 卷 , 跨 题 一 卷 。 此 

二 千 卷 , 有 题跋 者 五 百 二 卷 耳 。 今 手 泽 如 新 ， 

而 墓 木 已 拱 , 慕 夫 1055 
赵 明 诚 以 大 观 二 年 (1108 年 ) 黑 官 , 借 清 照 屏 居 青 
州 ,前 后 十 余年 ,夫妇 于 归来 堂 中 相 与 赏析 、 研 究 
金石 书画 。 宣 和 二 年 (1120 年 ) 起 知 莱州 " ,靖康 元 
年 (1126 年 ) 移 守 淄 州 ?。 易 安 既 云 “每 日 晚 吏 散 ， 
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轻 校 勘 二 卷 , 跨 题 一 卷 ”, 则 题跋 或 多 此 时 所 作 , 而 
刘 序 政和 七 年 “车 《金石 录 》 三 十 卷 " 云 云 , 当 系 初 
撰 未 定之 稿 。 古 人 文稿 初 就 ,请 人 作 序 , 自 后 复 经 
长 期 修改 润 饰 ,而 后 付 梓 , 力 是 常事 。 明 诚 谢 世 ， 
易 安 为 之 整理 付 梓 。 
《金石 录 》 卷 二 有 “ 汉 石 经 遗 字 ” 一 篇 , 题 与 欧 
阳 斐 《 集 古 录 目 》 一 致 。 刘 足 序 云 ;“ 东 武 赵 明 诚 德 
父 ,家 多 前 代金 石刻 , 仿 欧阳 公 《 集 古 录 》 所 论 ,以 
考 书 传 诸 家 同 异 , 订 其 得 失 , 若 《金石 录 》 三 十 卷 ， 
别 白板 梧 ,实事 求 是 ,其 言 斤 斤 , 其 可 观 也 。” 半球 
可 见 赵 氏 刻意 仿 欧 公所 为 ,并 订 其 认 误 *, 其 “ 汉 
石 经 遗 字 ” 拓 本 是 否 即 从 欧 公 处 传 出 , 虽 无 可 征 
信 , 然 确 有 内 在 因果 。 
赵 明 诚 在 校勘 汉 喜 平 残 石 文 字 之 后 , 写 下 一 
篇 践 文 , 载 于 《金石 录 》 卷 二 , 文 云 : 
右 汉 石 经 遗 字 者 , 藏 洛阳 及 长 安 人 家 , 盖 
灵 帝 总 平 四 年 所 立 , 其 字 则 蔡 世 小字 和 八 分 书 
也 。 其 后 屡 经 迁徙 , 故 散落 不 存 。 今 所 有 者 ， 
才 数 千 字 ,六 土壤 埋没 之 余 , 磨 灭 而 仅 存 者 
尔 。 按 《后 汉 书 . 儒 林 传令》 云 " 为 古文 .繁杂 
三 体 者 ”, 非 也 。 盖 总 所 书 乃 八 分 ,而 三 体 石 
经 乃 魏 时 所 建 也 。 又 按 《 灵 帝 纪 ) 言 “ 诏 诸 儒 
正 五 经 文字 , 刻 石 立 于 太 学 门 外 ”,《 蔡 世 传 》 
乃 云 “ 奏 求 正定 六 经 文字 ”, 既 已 不 同 , 而 章 怀 
太子 注 引 《洛阳 记 》 所 载 有 《尚书 《周易 《 公 
羊 传 )《 论 语 《 礼 记 》。 今 余 所 藏 遗 字 有 《 尚 
书 兴 公 羊 传 兴 论语 》, 又 有 《 诗 兴 仪 礼 》, 然则 
当时 所 立 又 不 止 六 经 矣 《洛阳 记 ) 又 云 :“《 礼 
记 》 碑 上 有 谏 议 大 夫 马 日 碍 、 议 郎 蔡 岂 等 名 。 
今 《 论 语 兴 公 羊 》 后 亦 有 堂 肉 典 、 马 日 肆 等 姓 
名 尚 在 。 据 《总 传 ) 称 “总 以 经 籍 去 圣 久 远 , 文 
字 多 廖 , 俗 颂 穿 当 , 疑 误 后 学 , 乃 奏 求 正定 , 自 
书 于 碑 。 于 是 后 儒 晚 学 成 取 正 着 ”。 今 石 本 
既 已 磨灭 ,而 岁 久 转 写 ,日 就 说 镍 ,以 世 所 传 
经 书本 校 此 遗 字 , 其 不 同 者 已 数 百 言 , 又 篇 第 
亦 时 有 小 异 ,使 完 本 具 存 , 则 其 异同 可 胜 数 
邪 ? 然则 岂 不 可 惜 也 哉 ! 而 后 世 学 者 于 去 十 
数 千 百 岁 之 后 , 尽 纳 前 代 诸 儒 之 论 , 欲 以 己 之 
私 意 悉 通 其 说 , 难 侨 ! 余 既 录 为 三 卷 ,又 取 其 
文字 不 同 者 具 列 于 卷 末 云 。 
全 文 不 过 四 百 余 字 ,对 残 石 之 刊刻 历史 与 文字 蜡 
同 缘 有 辩 白 。 与 同时 代 之 董 逢 , 方 外 等 人 论述 校 


ll 


核 , 明 诚 之 考 订 , 周 至 全 面 ,立论 正确 ,至 关 重 要 。 
以 下 分 几 方面 予以 阐述 。 


一 、 地 点 方位 记载 全 面 


张 玛 民 仅 记得 石 经 二 段 于 洛阳 ”, 此 以 其 所 
见 仅 为 《论语 》。 稍 前 于 赵 氏 之 董 拓 , 云 "“ 国 初 开 
地 唐 御 史 府 ,得 石 经 十 余 石 ,此 又 唐 末 沦 没 之 所 出 
也 ”JWT, 又 云 “ 石 经 今 废 不 存 ,或 自 河 南 御 史 台 
发 地 得 之 ”7 , 董 氏 不 载 4《 公 羊 碑 》 文 字 ,或 未 见 
长 安 出 土 之 4 公 羊 ) 残 碑 。 方 铭记 “ 石 经 残 碑 在 洛 
阳 张 景 元 家 ” ,又 云 :“ 往 年 洛阳 守 因 阅 营造 司 所 弃 
碎 石 , 识 而 收 之 , 遂 搜 访 , 凡 得 《尚书 兴 仪 礼 兴 论 
语 》 合 数 十 段 。 又 有 《 公 羊 碑 》 一 段 在 长 安 。 7 
亦 以 洛阳 .长安 两 地 所 出 。 洛 阳 所 出 , 既 有 自家 掘 
得 , 亦 有 从 营造 司 碎 石 中 辨识 而 得 者 。 稍 后 姚 宽 
(1105-1162 ) 记 载 同方 匈 ”*+”*。 赵 明 诚 云 “ 藏 洛 
阳 及 长 安 人 家 ”, 虽 未 详尽 , 却 简捷 全 面 。 


二 、 确 定 一 字 石 经 为 汉 喜 平 石 经 


汉 喜 平 石 经 和 魏 正 始 石 经 转 徙 残 毁 淹没 之 
后 ,学 者 杂 见 者 少 , 耳 闻 者 多 。 南 朝 范 轮 《 后 汉 书 ， 
儒 林 传 上 》 云 : "喜平 四 年 , 灵 帝 帮 诏 诸 儒 正 定 五 
经 , 刑 于 石碑 ,为 古文 .每 、 素 三 体 书法 ,以 相 参 检 ， 
树 之 学 门 。” “J?Y 将 喜平 一 字 石 经 错 为 正 始 三 体 石 
经 ,由 于 范 书 隋唐 时 独行 于 时 ,给 后 世 造 成 极 大 混 
乱 。 嘉 祝 间 残 石 出 土 后 , 方 处 即 轻信 范 说 ,致使 其 
面 对 汉 石 经 隶书 残 石 认识 不 清 。 云 : 
前 史 所 谓 三 字 石 经 者 , 即 总 所 书 , 然 当 时 
( 引 按 , 指 魏 征 鸠 集 秘 府 之 拓 本 ) 一 字 石 经 
存 者 犹 十 数 卷 ,而 三 字 石 经 止 数 卷 而 已 。 由 
是 知 汉 [ 石 ] 经 之 亡 久 矣 ,不 能 若 此 之 多 也 。 
魏 石 经 近世 犹 存 , 至 五 代 漂 灭 殉 尽 。 往 年 洛 
阳 守 因 阅 营 造 司 所 弃 碎 石 , 识 而 收 之 , 遂 搜 
访 , 凡 得 《尚书 兴 仪 礼 兴 论语 》 合 数 十 段 。 又 有 
《 公 羊 碑 》 一 段 在 长 安 , 其 上 有 马 日 砷 等 名 号 
者 , 魏 世 用 日 碍 等 所 正定 之 本 , 因 存 其 名 耳 。 
汉 喜 平年 间 刊刻 七 经 , 唐 时 拓 本 所 存 甚 多 , 魏 石 经 
仅 《 尚 书 兴 春秋 》 二 种 及 不 全 之 《4 左 传 》, 其 拓 本 篇 
幅 原 不 多 。 方 氏 信 范 说 而 以 喜平 所 刻 为 三 字 石 
经 , 见 《 隋 志 》 三 字 石 经 止 数 卷 , 故 有 " 汉 经 之 亡 久 
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侨 "之 叹 。 而 面 对 洛阳 营造 司 所 弃 汉 喜平 一 字 残 
石 , 以 为 是 魏 石 经 。 将 书写 汉 石 经 的 马 日 肆 ( 共 于 
公元 194 年 ) , 误 认为 是 曹魏 正 始 间 (242 年 ) 书 写 
魏 石 经 者 ,在 年 代 上 亦 失 考 。 同 样 受 范 轮 之 惑 者 ， 
还 有 董 禹 。 董 氏 《 蒙 浮石 经 ) 云 : 
独 蔡 关 铸 刻 七 经 , 著 于 石碑 ,有 所 捡 据 , 隐 
括 其 失 而 周 尽 ,当时 号 洪 都 三 字 , 其 异 文 者 附 
见 。 此 于 已 残 之 经 得 收 其 遗 选 而 仅 存 ,其 可 
贵 也 。 才 三 十 年 , 兵 火 继 遭 , 碑 亦 损 缺 , 魏 正 
始 中 又 立 一 字 石 经 , 相 承 以 为 七 经 正字 s+ 
棕色 领衔 氏 刻 七 经 , 亦 号 鸿 都 石 经 , 然 丝 一 字 隶 
书 , 非 三 字 。 魏 正 始 所 刻 为 三 字 而 非 一 字 , 亦 非 七 
经 ( 详 下 )。 董 近 虽 校勘 残 石 《 鲁 诗 》, 写 入 其 《 广 川 
诗 故 》, 为 后 世 保 存 零星 宋代 出 土 之 《 鲁 诗 ) 残 石 文 
字 , 功 不 可 没 “*$, 然 其 对 一 字 三 字 之 认识 ,不免 
混乱 。 后 姚 宽 不 仅 承袭 董 说 ,进而 怀疑 《 唐 志 》 
所 记 : 
《 唐 志 了 又 有 今 字 《论语 ) 二 卷 , 岂 总 五 经 
之 外 复 有 此 乎 《《 隋 经 籍 志 了) 几 言 一 字 石 经 ,内 
魏 世 所 为 。 有 一 字 《 论 语 》 二 卷 ,不 言 作者 之 
名 , 遂 以 为 多 所 作 , 炙 《 唐 史 》 误 …… 唐 初 魏 郑 
公 鸠 集 所 余 , 十 不 获 一 ,而 传 拓 之 本 犹 存 秘 
府 。 当 时 一 字 石 经 犹 数 十 卷 , 三 字 石 经 止 数 
卷 而 已 。 由 是 知 汉 石 经 之 亡 久 矣 ,， 魏 石 经 近 
记 犹 存 , 垣 灭 歼 尽 。1' 才 上 3 
《 旧 唐 志 》“ 今 字 石 经 《4 论语》 二 卷 ”, 欧 公 《 新 志 ) 作 
“ 蔡 浮 今 字 石 经 《4 论语) 二 卷 ” 1”, 原 无 差 误 。 姚 氏 
因 信 范 书 、 袭 董 说 , 遂 指 欧 公 为 误 。 抑 不 仅 此 ,《 后 
汉 书 : 葵 营 传 六 党 力 自 书 丹 于 碑 , 使 工 镜 刻 立 于 太 
学 门 外 ? 李 上 贤 注 引 《洛阳 记 》:“《 礼 记 碑 》 上 有 谏 议 
大 夫 马 日 克 、 议 郎 蒙 绎 名 。”” 姚 氏 所 见 宋 代 长 
安 出 土 《 公 羊 ) 残 石上 有 马 日 辜 题名 , 力 云 :“ 据 《 洛 
阳 记 》 日 旬 等 题名 本 在 《 礼 记 碑 》, 而 日 辜 力 在 《 公 
羊 碑 》, 益 知 非 当 所 为 也 .2? 既 未 见 《 礼 记 》 残 碑 , 自 
不 能 知 有 无 获 芝 题名 , 因 轻信 化 急 所 书 是 三 体 , 故 
见 一 字 残 石 “ 益 知 非 东 所 为 也 ”。 唯 赵 氏 云 汉 石 经 
遗 字 ,为 获 当 小 字 八 分 书 也 , 《后 汉 书 : 儒 林 传 叙 》 
云 ' 为 古文 .每 、 隶 三 体 ' 者 , 非 也 。 盖 锚 所 书 乃 八 
分 ,而 三 体 石 经 乃 魏 时 所 建 也 ””w。 圳 平 石 经 系 一 
字 隶 书 , 此 在 今日 嘉平. 正 始 残 石 丝 已 出 土 , 昭 昭 明 
白 前 提 下 , 自 是 无 庸 分 说 之 常识 。 然 在 当时 拓 本 化 
散 , 原 石 沉 埋 偶 显 , 范 书 独行 时 代 , 明 诚 之 说 不 失 为 
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一 种 卓 见 。 


三 、 据 实 推测 喜平 石 经 刊刻 经 数 


喜平 刊刻 经 数 ,各 书记 载 不 一 《后 汉 书 . 灵 
帝 纪 》 谓 喜平 四 年 (175 年 ) 三 月 “ 诏 诸 颂 正 五 经 文 
字 , 刻 石 立 于 太 学 门 外 ””*,《 卢 植 传 ) 亦 云 “ 时 始 
立 太 学 石 经 ,以 正 五 经 文字 ”1”,《 颂 林 传 序 》 
《 昌 强 传 》 及 袁 宏 《后 汉 纪 了》 所 记 和 丝 同 。 然 《后 汉 
书 . 蔡 芒 传 与 《 颂 林 传 》 本 文 却 作 “ 奏 求 正定 六 
经 文字 ”, 至 《 隋 书 .经籍 志 一 》 竟 云 " 后 汉 铸 刻 七 
经 , 著 于 石碑 ”5 吕 。 究 竟 是 五 经 、 六 经 , 抑 七 经 ， 
可 否 究 其 经 名 以 确定 之 《蔡甸 传 ) 注 引 《 洛 阳 记 》 
详 述 喜平 石 经 经 碑 之 排列 , 谓 西 行 4 周易 兴 尚 书 》 
《 公 羊 传 》, 南 行 4《 礼 记 》, 东 行 4 论语》, 是 则 共 五 
经 《太平 御 览 ) 卷 五 八 九 引 《 西 征 记 》 云 :“ 太 学 堂 
前 石碑 四 十 枚 , 亦 表 里 隶书 ,4 尚书 兴 周 易 兴 公 羊 
传 兴 礼 记 》 四 部 。 ”有 杨 衔 之 《洛阳 伽蓝 记 》 同 ， 
较 《 洛 阳 记 》 而 少 《 论 语 》,《 论 语 》) 于 汉代 未 称 经 。 
《 隆 书 .经 籍 志 一 ) 列 一 字 石 经 有 :《 周 易 ) 一 卷 ， 
《尚书 ) 六 卷 ,《 鲁 诗 》) 六 卷 ,《 仪 礼 ) 九 卷 ,《 春 秋 》 一 
卷 ,《 公 羊 传 ) 九 卷 ,《 论 语 ) 一 卷 , 与 其 前 所 述 相 
合 。 综 上 所 记 , 可 以 判断 ,《 后 汉 书 》 云 “五 经 ” ,是 
就 今 文 立 博士 的 《4 易 兴 书 兴 诗 兴 春秋 兴 仪 礼 》 五 
经 而 言 ,《 公 羊 传 ) 附 于 《春秋 》, 故 新 出 石 经 后 记 
残 字 有 “各 随 家 法 ,是正 五 口 " 之 文 ; 而 所 谓 “ 六 
经 ,是 将 《春秋 》 与 《 公 羊 传 》 分 而 言 之 ; 至 《 隋 志 》 
之 七 经 , 则 是 计 汉 代 不 列 为 经 不 列 博士 之 《 论 
语 》。 然 因 《 论 语 》 至 隋唐 已 升 为 儒家 经 典 之 一 ， 
故 魏征 云 “ 七 经 ”。 此 种 纷 给 不 一 之 说 ,到 中 晚 唐 
石 经 沉 埋 , 拓 本 烟 消 之 后 ,已 使 人 莫衷一是 。 及 
赵 宋 嘉 访 残 石 零星 出 土 ,各 人 所 见 拘 于 一 隅 ,或 
见 《论语 》, 或 见 《 公 羊 》。 阁 方 铭 云 当时 人 从 营造 
司 碎 石 中 辨识 出 《尚书 兴 仪 礼 兴 论语 》, 又 闻 长 安 
出 《 公 羊 碑 》, 则 闻 见 四 种 。 

董 让 因为 相信 化 芝 所 刻 七 经 为 三 体 石 经 ,由 
此 滋生 疑惑 , 云 : 

阳 衡 之 日 : 石 经 《尚书 《 公 羊 ) 为 四 部 ,又 

谓 《 春 秋 》《 尚 书 ) 二 部 《 书 》 有 二 经 , 当 是 古文 

已 出 洛阳 昔 得 石 经 《尚书 》 段 ,残破 不 

属 , 盖 《 盘 庚 》《 洪 范 》)《 无 选 )《 多 士 闪 多 方 》， 

总 二 百 三 十 六 字 。 其 文 与 今 《尚书 ) 尽 同 , 间 


赵 明 诚 所 记 《 汉 石 经 遗 字 》 之 价值 


有 异 者 才 十 余 , 然 则 知 《 古 文 尚书 》 盖 已 见 

于 此 。 或 日 魏 亦 作 石 经 , 安 知 此 为 汉 所 书 

哉 ! 余 谓 魏 一 字 , 汉 为 三 字 , 此 其 得 相 乱 

耶 …… 方 汉 立 学 官 ,《 书 》) 惟 有 欧阳 、 夏 候 ， 

其 《 书 》 虽 不 全 , 见 今 诸 家 所 引 与 《古文 尚书 》 

全 异 , 不 应 今 所 存 古 文 反 尽 同 也 。 疑 名 既 立 

二 书 , 则 或 当 以 古文 自 存 疾 。 王 肃 解 《 书 》， 

悉 是 孔 传 , 便 知 魏 去 汉 世 未 远 , 肃 得 其 文 , 不 

然 不 应 又 尽 同 也 DT 
董 拓 因 为 相信 范 轮 所 言 , 故 将 当时 出 土 之 喜平 一 
字 石 经 认 作 魏 石 经 ,由 此 产生 一 系列 错误 认识 。 
一 是 将 喜平 残 石 与 存世 《古文 尚书 》 校 核 ,文字 大 
同 小 异 , 误 认为 喜平 残 石 是 《古文 尚书 》。 二 是 从 
今 古 文人 有 异同 立论 ,认为 汉代 今 文 《尚书 ) 与 出 
土 之 喜平 残 石 必 不 同 。 三 是 相信 和 蔡 党 立 三 体 石 
经 , 则 怀疑 其 有 今 古文 二 种 《尚书 ) 文 本 ,而 后 以 古 
文本 自 存 。 四 是 王 肃 与 葵 芝 相去 不 远 ,得 芝 之 本 ， 
故 传世 《古文 尚书 》 与 出 土 残 石 文字 多 同 。 

即 此 可 见 ,一 信 范 说 ,随即 生出 诸多 奇谈 怪 
论 。 唯 赵 明 诚 从 实际 所 见 出 发 , 据 《 灵 帝 纪 》 言 
“五 经 ”《 蔡 人 当 传 》 云 “六 经 ”, 章 怀 太子 注 引 《洛阳 
记 》 所 载 有 《尚书 兴 周 易 兴 公 羊 传 兴 论语 兴 礼 
记 》。 万 云 :" 今 余 所 藏 遗 字 有 《尚书 兴 公 羊 传 》 
《论语 》, 又 有 《 诗 兴 仪 礼 》, 然则 当时 所 立 又 不 止 
六 经 矣 。 赵 说 《 仪 礼 》, 力 其 亲 见 残 石 ,不 知人 洛阳 
记 》 所 记 《 礼 记 》 即 《 仪 礼 》, 则 其 所 谓 “ 不 止 六 经 ” 
应 即 六 经 。 此 时 因 《 春 秋 》 残 石 尚 未 出 土 , 故 不 能 
与 4《 隋 志 》 七 经 密 合 。 


四 、 校 核 文 字 异 同 与 篇 章 次 第 


残 石 出 土 ,好 古 者 咸 知 用 传世 本 校 其 文字 异 
同 。 如 董 违 作 《 石 经 尚书 兴 石 经 论语 》, 略 记 文字 
异同 ,又 将 《和 鲁 诗 》 残 石 校 核 4 毛 诗 》 文 字 , 写 和 人 《 广 
川 诗 故 中 。 赵 明 诚 不 仅 将 “ 世 所 传经 书本 校 此 遗 
字 ” ,发现 “其 不 同 者 已 数 百 言 ", 更 发 现 “ 篇 第 亦 时 
有 小 异 ”。 赵 氏 所 谓 篇 第 , 自 是 指 《 鲁 诗 》 与 《 毛 诗 》 
之 篇 第 .《 诗 》 有 篇 次 之 异 ,不 仅 宋 代 亲 见 残 石 之 学 
者 未 尝 发 现 , 即 此 后 八 百 多 年 之 《诗经 研究 者 亦 
不 敢 想 象 。 直 至 二 十 世纪 二 十 年 代 ,洛阳 出 土 大 
批 汉 石 经 残 石 ,经 罗 振 玉 悉 心 排比 , 方 始 探知 《 重 
诗 》 篇 第 确实 与 4 毛 诗 》 有 所 不 同 。 如 以 下 一 块 残 
石 , 马 衡 《 汉 石 经 集 存 》 编 为 五 七 号 : 


A 


此 为 《小 雅 》 残 文 。《 毛 诗 》 序 次 是 4 采 苦 兴 车 攻 兴 吉 
日 兴 鸿 雁 兴 庭 糊 兴 洒水 兴 稚 鸣 兴 祈 父 兴 白 驹 》。 
此 石 第 一 行 “ 其 车 三 千 "为 《 采 蔓 》 第 三 章 文 , 第 二 
行 “ 显 允 方 叔 征伐 狂 狐 ? 为 第 四 章 文 , 第 三 行 “ 轰 
彼 四 牡 四 牡 驿 驿 " 为 《车 攻 ) 第 四 章 文 ,第 四 行 “ 有 
闻 无 声 允 也 君子 ”为 第 八 章 文 ,第 五 行 “其 麻 和 孔 
有 ”为 《吉日 》 第 三 章 文 , 尼 与 4 毛 诗 》 同 , 唯 第 六 行 
“所 为 人 人 于 址 道 遥 ”为 《 白 驹 ?第 一 章 文 ,中 间隔 
《鸿雁 兴 庭 类 这 洒水 兴 稚 鸣 兴 神父 》 五 诗 居 吉 
日 ) 为 《 毛 诗 : 南 有 嘉 鱼 之 什 ) 末 篇 ,而 《 白 驹 ) 是 《 毛 
诗 : 鸿 座 之 什 》 第 六 篇 ,《 和 鲁 诗 》 中 《鸿雁 兴 庭 类 》 等 
五 篇 置 于 何 处 , 今 莫 能 知 。 罗 振 玉 系统 排列 喜平 
残 石 后 总 结 说 : 
赵 氏 《金石 录 . 跨 尾 》 言 ,以 世 所 传经 本 校 
此 遗 字 ,篇 第 亦 有 小 异 , 而 不 言 何 经 , 今 知 为 
《 重 诗 》。 与 《 毛 诗 》 互 勘 , 则 篇 第 不 仅 小 异 , 约 
略 举 之 ,如 《 郑 风 . 山 有 扶 苏 ) 上 非 《 有 女 同 
车 ),《 小 雅 . 彤 弓 ) 之 后 为 《 宾 之 初 迭 》,《 吉 日 》 
之 后 为 《 白 驳 ),《 大 雅 . 早 攀 ) 之 后 为 《灵台 》， 
《 锡 蜂 》 之 后 为 《 民 劳 》《 韩 奕 》 之 后 为 《 公 刘 》， 
《 桑 柔 》 之 后 为 《 瞻 印 兴 假 乐 》。 又 《4 卷 阿 》 在 
《文王 》 之 前 ,并 《 毛 光 和 鲁 》 不 同 。00” 
罗 振 玉 仅 就 所 出 残 石 校 核 ,已 得 毛 . 鲁 二 家 诗篇 不 
同 次 第 如 上 所 举 。 返 观 当 年 赵 明 诚 所 云 ; “使 完 本 
具 存 , 则 其 异同 可 胜 数 那 ” 然 则 岂 不 可 惜 也 哉 !” 
如 果 《 鲁 诗 》 全 本 显 世 ,其 与 4 毛 许 》 之 种 种 异同 自 
不 止 此 ,而 汉代 《 诗 ) 之 今 古 文 异同 得 而 可 言 , 这 确 
实 是 一 种 可 惜 。 然 在 石 经 沉 埋 之 客观 前 提 下 , 赵 
明 诚 所 见 篇 第 之 差 次 ,在 八 百 多 年 后 出 土 之 残 石 
中 得 到 验证 ,使 我 们 窥见 汉代 不 同 《 诗 》 派 之 今 古 
师 法 , 确 是 一 种 天 赐 幸 运 。 而 明 诚 当时 所 悉心 校 
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勘 的 三 卷 汉 石 经 文字 ,随同 其 夫妇 辛勤 收集 之 古 。 @ 王 学 初 《李清照 事迹 编 年 ) 谓 起 复 莱州 在 宣 和 三 年 
物 归 于 散 佚 , 却 又 是 大 幸 中 之 不 幸 。 (1121 年 ) 辛 丑 ,人 《李清照 集 校注 》, 人 民 文 学 出 版 社 1979 
在 石 经 潭 没 .记载 纷乱 之 宋代 ,好 十 之 士 大 ”年 版 ,第 232 页 。@ 王 学 初 《李清照 事迹 编 年 ) 谓 明 诚 守 
夫 乍 见 残 石 ,各 欲 考 订 其 文字 ,回溯 其 历史 。 然 莱 移 淄 , 总 在 近 几 年 ,具体 已 无 史料 可 据 .《 李 清 照 集 校 
限于 所 见 所 闻 不免 有 一 隅 之 从。 赵 明 诚 好 十 而 ， 注 》 第 234 页 。@@ 周 中 孚 《 郑 堂 读书 记 》 卷 三 十 三 “金石 
本 i SN A 录 三 十 卷 ” 条 云 :“ 羡 德 父 有 所 考证 , 力 为 题 识 , 皆 别 白 
谨 位 不 高 ,在 动乱 年 代 轧 转 迁 官 转 地 , 却 能 节 衣 i 
oe ee 抵 特 ,是 正 认 雇 , 凡 史 传 之 失 及 欧 公 《 集 古 ) 诸 跋 之 误 ， 

倘 食 ,不 苹 辛 劳 , 散 金 银 而 区 三 物 , 支 育 柴 而 所 题 。 未 因 是 以 订 定 下 ,上 海 书店 出 版 社 2009 年 版 ,第 501 
唆 。 对 汉 及 平 石 经 投入 很 大 精力 , 校 其 异同 , 溯 页 。@ 姚 宽 (西溪 从 语 ) 卷 上 第 34 页 。 按 ,中 华 点 校本 


其 源流 , 报 其 旨 要 , 写 下 一 篇 既 接 近 历 史 真 相 的 据 织 共 孙 校 本 删 后 一 “日 辜 ”, 以 为 《洛阳 记 ) 误 此 二 字 ， 
题跋 ,又 留 下 让 后 人 继续 探究 之 空间 ,这 在 宋代 ”不知 此 乃 姚 宽 引 据 《 洛 阳 记 了》 而 加 以 发 挥 论 证 ,要 由 在 


金石 尤其 是 石 经 研究 史上 值得 特 书 一 笔 。 《 公 羊 碑 》 上 日 肆 题 名 , 故 不 当 删 此 二 字 。 
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The Value of <the Lost Characters of Han Stone Classics> Recorded by Zhao Mingcheng 
Yu Wanli 


人 Abstract: Xiping Stone (Classics were engraved for unifying the different classics texts of researchers in Han 
Dynasty,but they were destroyed or buried because of wars and movements, Fan Ye’s <History of Eastern Han 
Dynasty> confused them and Wei Stone Classics, and made people difficult to know the truth. There had been residual 
stone tablets unearthed in Tang and Song Dynasties,the literati in Song Dynasty made comments according to Fan’s 
book,and made more chaos.Only Zhao examined the stone tablets personally and read the documants in details, he made 
the conclusions: Xiping Stone Classics were more than Six Classics, what Cai Yong wrote was Li Style and some stone 
tablets were engraved during Cao and Wei periods; and he studied the engraved characters seriously,revealed the 
difference of texts between <Book of Songs> explained by Lu and by Mao. Eight hundred years later, Luo Zhenyu 
proved Zhao’s correctness by using the newly unearthed stone tablets, made us read the true connotations of different 
classics texts by researchers in Han Dynasty and the differences between modern and ancient characters then.Zhao’s 
contribution was a great discovery in both the stone classics study and the classics study history. 

Key words: Zhao Mingcheng; Han stone classics; Wei stone classics; <Book of Songs> explained by Lu; 
similarities and differences of the texts 
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